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TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
SPLIT

Na broj: P-326/2023

Tuzitelj: TIM-PUTEVI d.o.0.,, Vukovarska 8, Grubine, 21262 Kamenmost, OIB:
39620744214, kojeg zastupa punomocnik Ivan Delipetar odvjetnik iz Imotskoga, A.
Starcevica 14, OIB: 45147818187

TuZenik: ST-GRAMIT d.o.o., J. Klovi¢a 16a, Split, OIB: 29903300873

PODNESAK TUZITELJA

Posto je tuzitelj u tuzbi, predlazuéi svjedoke na tocno odredene okolnosti, naveo kako ¢e
adrese tih svjedoka dostaviti na vrijeme, to se ovim podneskom ¢ini kako slijedi:

1. DRAGO MILOS, Gradac bb, Posusje, BiH

2. IVAN CRNKOVIC, Dr. Ante Starevi¢a 47/1, Perusi¢

3. ANTE KUJUNDZIC, Ivabegovina 73, Podbablje

4. GORAN MARIC, Vinjani bb, Posusje, BiH, i

5. IVICA TURIC, Trg popa Marka Mesica 2, Perusié.
Pri ovim dokazima /oni su tuzbom predlozeni na jasno navedene i konkretizirane okolnosti/
tuzitelj ostaje 1 sudu predlaze da ih u nastavku postupka izvede.
Takoder se ustraje i u ostalim dokazima koji su predloZeni tuzbom. Dokaz knjigovodstveno-
financijskim vjestacenjem je predlozen kako bi se utvrdilo /na temelju iskaza stranaka nakon
Sto ith njihovi zz daju pred sudom, priloZze dokumentacije 1 one koju vjeStak zatrazi od
stranaka/ §to je tuZenik u spornom periodu tuzitelju platio, te vrijednost izvedenih a
neplacenih radova, naravno pod uvjetom da se dokaZe da su izvedeni. Tuzitelj i dalje ostaje
pri tvrdnji da izvedeni a neplaceni radovi vrijede 3.500.000,00 kuna. Do njihove vrijednosti je
lako do¢i ako znamo koli¢ine. A na koli¢ine izvedenih radova su predloZeni svjedoci. K tome
se na te okolnosti predlaze izvesti dokaz gradevinskim vjestacenjem. Ovim dokazima ¢e bez
poteskoca biti utvrdeno koje je radove do napustanja gradiliSta izveo tuZitelj, 1 Sto mu je od
izvedenih radova placeno. Ostatak je dug tuzenika prema tuzitelju.

Na tuzenikov odgovor n tuzbu tuzitelj nije dao posebno ocitovanje. Zapravo se nema na $to
oCitovati, jer se niSta argumentirano i stru¢no ne osporava, niti predlaZze. A prijedlog po
potrebi saslusanje svjedoka?! Sto zna&i po potrebi? Toga u ZPP-u nema, to je novota tuzenika
koju bi trebao publicirati da sluzi kao ogledni primjer kako se dokazi u postupku pred sudom
ne smiju predlagati. Istu publikaciju zasluzuje 1 odgovor na tuzbu. Izgleda da je najlakse
pausalizirati, pisati bez sadrzaja, kontradiktorno, neuredno i neto¢no. Tako to izgleda za
tuZenika. No, pred sudom nece pro¢i.

U Imotskom, dana 06.09.2025. godine.
Punomoc¢nik:
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